SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 383/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
. . -ostupencho advokatkou JUDr. Darinou

Kuriavovou, Kapitulska 5, Trnava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 9 Szsk 33/2018 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 1. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sud“) ¢. k. 9 Szsk 33/2018 z23. februara 2022
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2.7 ustavnej staznosti apripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel na zadklade povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo 17. oktobra 1994 poskytoval zdravotnu
starostlivost’ ako oftalmolog. Slovenska lekarska komora mu 12. septembra 2006 vydala licenciu
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe ¢. ||} BB Okrem toho mu v rovnaky den
vydala aj licencie na vykon zdravotnickeho povolania — lekar (¢. || S 2 na vykon
odborného zéastupcu v povolani lekar (¢. |} BB St2Zovatel' a jeho manzelka nésledne



ako spoloé¢nici zalozili obchodnii spolo¢nost’ | . .
B <02 vznikla 1. januara 2007. Trnavsky samospravny kraj jej rozhodnutim

z 27. februara 2007 s ucinnostou od 1. aprila 2007 povolil prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia v ambulancii v  kategorii  lekdr v Specializatnom odbore oftalmologie
s tym, ze st'azovatel’ bude jej odbornym zastupcom. Tym istym rozhodnutim, ktoré 26. aprila 2007
opravil, zrusil s G¢innostou od 1. aprila 2007 stazovatel'ovi skorSie povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zriadenia. Napriek tomu, ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
stazovatel'ovi zostala v platnosti aj po tomto dni, v Socidlnej poistovni, pobocke Trnava
(d’alej len ,,Socialna poist'oviia®) sa uplynutim 31. marca 2007 odhlasil z povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

3. Socidlna poistovila rozhodnutim ¢. 644485-48/2016-TT =z25. maja 2016 rozhodla,
ze stazovatelovi nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
31. marca 2007, ale zaniklo mu az 30. juna 2009. Vychadzala ztoho, ze licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe je oprdvnenim na vykonédvanie Cinnosti podla § 5 zakona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2010, v doésledku
¢oho bol stazovatel' aj po 31. marci 2007 samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Jeho povinné
nemocenské a dochodkové poistenie tak podl'a § 21 ods. 1 citovaného zdkona mohlo zaniknut
az 30. juna kalendéarneho roka nasledujiiceho po kalenddrnom roku, ked’ jeho prijem z podnikania
a z inej samostatne zarobkovo ¢innej osoby nebol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu
podla § 138 ods. 10 citovaného zakona v zneni i¢innom do 31. decembra 2007, resp. podl'a § 138
ods. 9 v zneni uc¢innom od 1. janudra 2008. Z vypisu z daiiového priznania k dani z prijmov
Socidlna poistovia zistila, Ze prijem stazovatela pod tato hranicu klesol az v roku 2008,
takZe povinné poistenie podla citovaného ustanovenia zaniklo az 30. jina 2009. StaZovatel
bol pouceny, ze proti rozhodnutiu sa moéze odvolat, avSak neurobil tak. Az 13. septembra 2016
navrhol obnovu konania, pricom jeho navrh bol pravoplatne zamietnuty rozhodnutim Socialnej
poistovne, Ustredia z 24. januara 2017.

4. Rozhodnutie Socialnej poistovne o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia st'azovatela napadla prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej
len ,,prokuratorka®) protestom, ktorému nebolo vyhovené, anapadnuté rozhodnutie Socidlnej
poistovne nebolo zruSené, preto prokuratorka podala Krajskému stdu Trnave (dalej len ,.krajsky
sud*) spravnu zalobu, ktorou sa domdhala preskimania zdkonnosti uvedeného rozhodnutia
Socialnej poistovne. V spravnom stidnom konani stazovatel' vystupoval v procesnom postaveni
d’al$ieho ucastnika [§ 32 ods. 3 pism. a) Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP)].

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 44 Sa 17/2017-119 z 11. januara 2018 rozhodnutie Socialnej
poistovne o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia
stazovatela zruSil ako nepreskimatelné pre nedostatok odovodnenia, ako aj z ddvodu,
ze v administrativnom konani bola st'azovatel'ovi odiata moznost’ riadne konat’.

6. Najvyssi spravny sud rozsudkom ¢&. k. 9 Szsk 33/2018 z 23. februara 2022 rozsudok krajského
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi spravny sud zistil, ze krajsky std pri svojom
rozhodovani nepostupoval spravne, pretoze sa nezaoberal pravnou otdzkou, ¢i drzba licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) zakladala stazovatelovi povinné nemocenské
a dochodkové poistenie. V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok vel'kého senatu najvyssieho sudu



¢. k. 1Vs 3/2019 z 24. novembra 2020, v ktorom dospel k zaveru, ze ,,Povinnostou Socialnej
poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia lekara, ktory je drzitelom licencie L1A, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod
prvy a § 179 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 21 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
nie je posudzovat’ prijmy lekara vylucne vo vztahu k licencii L1A a nie je povinnd skumat,
¢1 vSetky prijmy vykazané v jeho daiiovom priznani v prisluSnom zdanovacom obdobi su prijmami
lekara, povazovaného za samostatne zarobkovo ¢innti osobu (SZCO) podla § 5 pism. ¢/ zakona
€.461/2003 Z. z. Ak taky lekdr v danovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou (§ 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov) ide vzdy o prijem SZCO a nie je pravne vyznamné, i tento prijem fyzicka osoba
dosiahla z titulu jej statusu podl'a § 5 pism. ¢/ alebo aj podla § 5 pism. a/, prip. pism. b/ alebo d/
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2010.“. Najvyssi spravny sud uviedol,
ze uvedeny rozsudok velkého sendtu najvysSieho sidu bol napadnuty Ustavnou staznostou,
ktori v§ak ustavny siud uznesenim &. k. IV. US 610/2021 z30. novembra 2021 odmietol
(ako zjavne neopodstatnent, pozn. ustavného stdu). Najvyssi spravny sid preto nevidel Ziaden
dovod, aby sa od uvedeného pravneho zaveru odklonil. V zavere napadnutého rozsudku najvyssi
spravny sud uviedol, ze ak prokuratorka nevezme spravnu zalobu spit’, spravny sud o nej rozhodne
znova, viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku.

7. Prokuratorka podanim ¢. Pc 35/17/2207-22 z28. aprila 2022 vzala spravnu Zzalobu spéat
s poukazom na rozsudok velkého senatu najvyssieho sudu €. k. 1Vs 3/2019 z 24. novembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti [¢l. 127 tGstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)] vyslovuje nesthlas so zavermi
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stdu a zaroven tvrdi, Ze vec mala byt opidtovne
predlozend na rozhodnutie velkému senatu najvyssSieho sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu €. k. 9 Szsk 33/2018 z 23. februara 2022 (bod 6), so zavermi ktorého stazovatel
nesuhlasi, priCom tvrdi, Ze vec mala byt opidtovne predlozend na rozhodnutie vel'kému senatu
najvyssieho sudu (bod 8).

10. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana tistavnosti



nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v rameci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Gstavnym sidom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sade (IV. US 135/05, II. US 137/20109,
I1. US 166/2021, 1. US 251/2022 a iné).

11. Ustavny sid eviduje niekolko desiatok ustavnych staznosti fyzickych osob (lekarov)
proti ozndmeniam prokuratiry o spét'vzati protestov prokuratorov podanych proti rozhodnutiam
Sociélnej poistovne vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia. V tejto suvislosti uz judikoval, ze ,,Spét'vzatie protestu prokuratora je vylunym
dispozi¢énym procesnym opravnenim prokuratora, ktorého vykonanie nie je spojené so stthlasom
organu verejnej spravy, ktorého spravny akt bol protestom napadnuty, resp. sthlasom podévatel'a
podnetu, ak protest prokuritora bol podany na zdklade vybavenia podnetu. Spét'vzatie protestu
prokuratora nema povahu vybavenia podnetu, preto jeho vykonanie nemusi prokurator
odovodiiovat’ ani konajicemu organu verejnej spravy, ani UCastnikom konania o proteste
prokuratora a ani tej osobe, ktord podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. Ked’ze takuto
povinnost’ zdkon €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov prokuratorovi
neustanovuje, nemodze dojst’ spat'vzatim protestu prokuratora, resp. absenciou zdévodnenia takéhoto
postupu, k zasahu do subjektivnych prav ucastnika konania o proteste prokuratora, resp. podavatela
podnetu. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 161/2021 z 20. aprila 2021,
ZNaU 79/2021).

12. Pripad stazovatela je iny v tom, Ze prokurdtorka po tom, ako nebolo vyhovené jej protestu
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia, uvedené rozhodnutie napadla spravnou zalobou (bod 4), ktorej krajsky sud
vyhovel (bod 5), no najvyssi spravny sud jeho rozhodnutie zrusil (bod 6).

13. Vzhl'adom na kasa¢nli povahu napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho stdu ustavny
sud zdoraznuje, ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, 1. US 421/2016, III. US 855/2016). Sucastou
stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, co znamena, musi mu zodpovedat
proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych siidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08).

14. Napriek uvedenému aj kasané rozhodnutie vSeobecného sudu moze byt’ principidlne spdsobilé
porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Ide najmid o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnostou otazku, ktora je spdsobild zasadnym sposobom ovplyvnit’ d’al§i priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej ¢asti kon¢i a naprava eventudlneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom ustavného sidu po skonceni konania
pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019).
K zruseniu kasa¢ného rozhodnutia teda tstavny sud pristupuje len v tom pripade, ked” dévody
na tento krok su natol’ko zdvazné, Ze sa blizia k zmédtocnym zat'aziam konania, a tak znehodnocuju



d’al$ie konanie, alebo ak by iSlo o veI'mi pevnlii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

15. Takéto dovody ustavny sud v posudzovanom pripade nezistil.

16. Vychadzajuc ztvrdenia stazovatela, Ze prokuratorka podanim ¢. Pc 35/17/2207-22
z 28. aprila 2022 vzala spravnu zalobu spit’, ustavny sud na krajskom sude zistil, Ze o spatvzati
spravnej zaloby dosial’ nebolo rozhodnuté.

17. Z rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu zaroven vyplyva, ze 7. juina 2022 mu bola dorucena
dal§ia ustavna staznost stazovatela (vedend pod sp. zn. Rvp 1387/2022), ktorou napadol
ozndmenie prokuratorky ¢. Pc 35/17/2207-22 z28. aprila 2022 o spéat'vzati spravnej Zzaloby.
Medzi prilohami uvedenej ustavnej staznosti sa nachddza aj predvolanie stazovatela
na pojednavanie vo veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 44 Sa 4/2022, ktoré sa malo konat’
30. juna 2022 0 10.00 h, avsak z dévodu spét'vzatia spravnej zaloby bolo zruSené.

18. Pravna zastupkyia st'azovatela nasledne podala krajskému stidu navrh na preruSenie konania
do rozhodnutia Gstavného stidu o Gstavnych st'aznostiach.

19. ,,VSeobecna spradvna zaloba predstavuje zékladni Zalobu v sprdvnom sudnictve. Predmetom
sudneho prieskumu pri vSeobecnej spravnej zalobe je rozhodnutie alebo opatrenie orgédnu verejnej
spravy... Rozhodnutie a opatrenie organu verejnej spravy spravny sud preskimava pri vSeobecnej
spravnej zalobe z hladiska ich zékonnosti. Rozsah tohto prieskumu v podstate ohranicuju
hmotnopravne a procesné vady vymedzené v § 191 ods. 1 SSP, ktorych zistenie ma za nésledok
zruSenie napadnutého rozhodnutia z dovodu jeho nezdkonnosti. Preskimavanie zikonnosti
rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy sucasne znamend, ze spravny sud nepreskimava
ich ucelnost’, hospodarnost’ a vhodnost’ (§ 27 ods. 3 SSP)... Urcujicim kritériom rozhodnutia
1 opatrenia organu verejnej spravy je priamy dopad na prava, prdvom chranené zaujmy a povinnosti
ich adresata. KedZe ide o prdva, pravom chranené zaujmy a povinnosti urcit¢ho subjektu
administrativneho konania, moZzno hovorit’ o subjektivnych pravach. Prave prepojenie dopadu
rozhodnutia a opatrenia orgdnu verejnej spravy na subjektivne prava so sidnym prieskumom
vymedzuje ucel ochrany, ktory je spojeny s podanim vSeobecnej spravnej zaloby. Znenie § 177 SSP
rozliSuje totiz tento ucel v spojitosti so subjektom, ktory sa vSeobecnou spravnou Zalobou obracia
na spravny sud. Vo vSeobecnosti pritom zdkon v § 177 ods. 1 ustanovuje, Ze ucel spojeny
s podanim vSeobecnej spravnej Zaloby smeruje k ochrane subjektivnych prav. Logicky sa pritom
ochrany subjektivnych prav mézu dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti ide. NositeI'mi tychto subjektivnych prav preto vzhladom na nevyhnutnu
existenciu sposobilosti mat’ prava a povinnosti (pravnej subjektivity) budu fyzické a pravnické
osoby ako Ucastnici administrativneho konania. To znamena, Ze vSeobecna spravna zaloba fyzickej
a pravnickej osoby sluzi na ochranu jej subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim
alebo opatrenim organu verejnej spravy. V tomto rozsahu mozno vSeobecnil spravnu Zzalobu
podradit’ nakoniec aj pod legalnu definiciu zaloby v § 61 pism. a) SSP, v zmysle ktorej je zaloba
fyzickej a pravnickej osoby procesny ukon, ktorym si tdto osoba uplatiiuje pravo na stidnu ochranu
porusené¢ho alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chraneného zéujmu. Ustanovenie
§ 177 ods. 2 vymedzuje vynimky, ked’ vSeobecnd spravna zaloba nesmeruje k ochrane
subjektivnych prav. Zakon ustanovuje, Ze to tak je pri vSeobecnej spravnej zalobe prokuratora
alebo iného subjektu vyslovne na to opravnené¢ho zakonom. VSeobecna spravna zaloba prokuratora



podobne ako kazdé4 Zaloba prokuratora v zmysle § 61 pism. b) SSP smeruje k ochrane zdkonnosti.
Tato zaloba pritom moéze byt sekundarne spojend aj s ochranou subjektivnych prav spojenych
so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, ale tiez nemusi, ak nezakonny
stav vyvolany tymto rozhodnutim ¢i opatrenim vyhovuje vSetkym dotknutym osobam,
a tak absentuje ten, kto by sa so zalobou obratil na spravny sud. Pod inym subjektom,
ktory sa vSeobecnou spravnou zalobou méze domahat ochrany inych nez subjektivnych prav,
jenutné de lege lata rozumiet’ zainteresovanu verejnost’ (§ 42 SSP). VSeobecna spravna zaloba
zainteresovanej verejnosti sa totiz tyka ochrany porusené¢ho verejného zaujmu v oblasti zivotného
prostredia. Nejde teda o poruSenie individualneho subjektivneho prava na useku zivotného
prostredia u konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby, pripadne i ¢lena zainteresovanej verejnosti,
ale o porusenie prava na zdravé zivotné prostredie ako celku. Opidtovne takéto vymedzenie
kore$ponduje s definiciou zZaloby zainteresovanej verejnosti v § 61 pism. c) SSP ako procesné¢ho
ukonu na uplatnenie prava na sudnu ochranu vo veciach zivotného prostredia.* (Baricova, J., Fecik,
M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018.
s. 867 — 875).

20. Zalobca modze do vydania rozhodnutia spravneho sidu vziat' Zalobu spit, a to scasti
alebo celkom. Ak je zaloba vzata spit’ celkom, spravny stid konanie zastavi. Ak je zaloba vzata spat’
sCasti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spét'vzati zaloby rozhodne spravny
sud v rozhodnuti vo veci samej (§ 63 SSP).

21. Spét'vzatie spravnej zaloby prokuratorom je vylu¢nym dispozi¢nym procesnym opravnenim
prokuratora, ktorého vykonanie nie je spojené so sthlasom organu verejnej spravy, ktorého spravny
akt bol protestom napadnuty, resp. sthlasom d’alSieho ti¢astnika [§ 32 ods. 3 pism. a) SSP].

22. ,,0 zastaveni konania alebo jeho Casti v dosledku spét'vzatia zaloby rozhoduje spravny sud
vzdy uznesenim, proti ktorému je pripustna kasacna st'aznost’ (§ 439 SSP). Prejavenu vol'u Zalobcu
vziat' zalobu spat’ musi spravny sud reSpektovat’ a az do vysporiadania sa so spét'vzatim zaloby
nerealizuje Ziadne procesné Ukony smerujuce k prejednaniu veci a meritornemu rozhodnutiu...
Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania sa spravne sudne konanie kon¢i. To primerane plati
aj o zastaveni Casti konania po CiastoCnom spét'vzati Zaloby. Pravoplatné uznesenie o zastaveni
konania alebo jeho casti nezakladd procesnii prekazku res iudicata. Dovod spdtvzatia Zaloby
jepritom irelevantny. V  sprdvnom sudnom konani vSak prakticky neprichadza
do tivahy, Ze by zalobca mohol vo¢i zalovanému podat’ zalobu opitovne, pretoze by to musel
stthnit’ v lehote stanovenej Spravnym stidnym poriadkom na podanie Zaloby (napr. § 181, 211,
235 SSP a pod.).” (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 409 — 416).

23. Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny std tUstavnu staznost’ stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

24. Nad ramec uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze o ustavnych staznostiach fyzickych osob
(lekarov) proti uzneseniam najvysSiecho spravneho sudu o zamietnuti kasacnych st'aznosti
proti uzneseniam kasacnych sudov o zastaveni konani z dovodu z dovodu spit'vzatia spravnych
7alob prokuratirou uz rozhodol napr. uzneseniami &. k. I. US 56/2022-16 z 1. februdra 2022



a&. k. 1. US 57/2022-17 z 1. februara 2022 tak, Ze ich odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
ako aj nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



